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La sagesse, hier et aujourd’hui
Yves LEDURE
Il y a quelque témérité à vouloir aborder le thème de la sagesse en tant quetelle, et davantage encore si on cherche à établir des comparaisons entre unpassé très ancien et une culture contemporaine en quête sinon d’identité,
du moins de marqueurs de valeur. Car la sagesse anime tout questionnement
et interrogation. Et pourtant, elle reste étrangement insaisissable tant son
contenu est extensible à chaque destin individuel et, de ce fait, difficilement
énonçable. On en comprend bien l’exigence pour tout parcours d’existence
sans pour autant pouvoir en définir les éléments constitutifs. Le sage de
l’Écriture affirme qu’il la préfère à tout ce que richesse et pouvoir peuvent
apporter et, en même temps, il reconnaît « qu’elle m’a apporté tous les biens
à la fois, elle tenait dans ses mains une richesse incalculable ». (Sg. 7, 11). Il en
va de la sagesse un peu comme du bonheur. Tout un chacun le recherche et
pourtant son contenu reste imprécis ou si l’on veut tributaire de la demande
de celui qui le recherche.
De ce fait, on peut se demander si la notion de sagesse ne relève pas
davantage d’un « mode d’existence » pour parler comme Spinoza. Elle est,
dans cette perspective, une modalité du vivre-homme qui se définit en fonction
de critères nécessairement individuels. L’exigence de sagesse, de ce point de
vue, répond à une quête existentielle davantage qu’à une recherche abstraite
ou théorique. Nous sommes bien ici dans l’ordre du « pratique » kantien qui
est recherche d’équilibre de vie. Cette exigence est, de ce point de vue,
commune à l’être-homme comme tel et sa mise en œuvre sera tributaire des
cultures et des époques dans lesquelles elle s’exprime. L’histoire configure les
sagesses en leur donnant la spécificité de l’espace et du temps. On pourrait
quasiment affirmer que la sagesse relève d’un « ici et maintenant » qui lui
donne un contour propre à chaque vivant. En ce sens, la sagesse, pour devenir
pratique de vie, implique une réflexion sur soi, sur chaque parcours de vie. Ce
que l’hindouisme appellera âtman, c’est-à-dire prise de conscience rigoureuse
de soi, du « je suis ». De mon point de vue, cette requête est inhérente à la
quête de sagesse, du moins dans une problématique occidentale. Car il faut
savoir que le bouddhisme inverse la problématique en affirmant que le « soi »
comme tel n’existe pas. Chaque chose, à ses yeux, est sans soi, sans essence ce
qui aboutit en définitive à une vacuité totale, le nirvana.
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Comment justifier le sort de l’homme ?
La problématique grecque est d’un tout autre ordre. La sagesse, au-delà
du donné théorique, s’incarne dans une éthique qui structure et organise
l’équilibre de vie. C’est dans cette perspective que je développe ma réflexion
sur la sagesse d’hier et d’aujourd’hui. Le champ épistémologique de cette
réflexion se limite à l’histoire et à la culture occidentale.
D’emblée, il faut se demander en quoi la sagesse est importante, pour ne
pas dire indispensable à la configuration humaine de l’existence. En tant que
mode d’existence, ne suffit-il pas de laisser la vitalité pulsive développer sa
dynamique ? Dans cette perspective, on pourrait se contenter de laisser le
vouloir-vivre imposer ses rythmes et ses finalités. En rester à ce stade de la
perception vitale, qui est à proprement celui de l’animalité, le vivre-homme ne
se différencie plus de la vitalité commune des espèces vivantes. Or l’homme
ne se satisfait pas de ce niveau pulsionnel du vivre ; il est aussi en quête de
sens à donner à ce vivre pulsionnel. Il veut comprendre ce qu’il vit et pourquoi
il le vit. La sagesse appartient précisément à cette justification du vivre dont
l’homme se préoccupe. Quohelet, celui que l’on appelle parfois le prédicateur
désenchanté, argumente la nécessité de la sagesse quand il écrit au iiie siècle
avant Jésus-Christ : « Je me suis dit en moi-même, au sujet des fils d’Adam,
que Dieu veut les éprouver ; alors on verra qu’en eux-mêmes, ils ne sont que
des bêtes. Car le sort des fils d’Adam, c’est le sort de la bête, c’est un sort
identique : telle la mort de celle-ci, telle la mort de ceux-là, ils ont tous un
souffle identique : la supériorité de l’homme sur la bête est nulle, car tout est
vanité » (Qo 3, 18-19).
Croyant ou non, le lecteur de ce texte incisif ne peut rester indifférent à
son questionnement. La violence conceptuelle de cette analyse doit, du moins
je le pense, provoquer le « réflexe » philosophique de l’étonnement, ce
thaumazein qui, au dire d’Aristote, a marqué en Grèce les débuts de la spécu-
lation philosophique. À savoir cette capacité à s’interroger sur une évidence
aveuglante que nous ne « voyons » pas, qui nous empêche de comprendre et,
de ce fait, reste une question non résolue. Aux yeux de Schopenhauer, comme
pour Quohelet, la finitude appartient à ce questionnement interminable. voilà
pourquoi, il voit la finitude comme l’inspiratrice première de la quête philoso-
phique. « La mort, écrit-il, est proprement le génie inspirateur ou le musagète
de la philosophie […]. Sans la mort, il n’y aurait sans doute pas de philo-
sophie »1. Schopenhauer donne à l’étonnement philosophique une radicalité
qui fait qu’il s’impose comme l’obstacle restant devant soi, comme en suspens…
de réponse. Le texte de Quohelet relève de la même « brutalité » conceptuelle,
1. Schopenhauer (Arthur), Le monde comme vouloir et représentation, Suppléments,
Chap. XvII, Paris, PuF, 1966, p. 851.
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quand il affirme que le sort de l’homme équivaut à celui de la bête. D’une
certaine façon, ce texte énonce l’essentiel de tout questionnement majeur mais
n’en résout pas l’énigme. Son avantage est de mettre l’homme, qui en prend
la mesure, en travail de réflexion, de rumination intérieure. En ce sens, l’éton-
nement caractérise le spécifique de l’homme dans le règne du vivant animal.
Aujourd’hui comme hier, ce questionnement reste toujours aussi
lancinant, malgré tout ce que nous dévoilent les sciences modernes. La philo-
sophie contemporaine bute tout autant que celle de l’Antiquité sur la condition
incertaine de l’homme. Nietzsche, très critique vis-à-vis de la volonté de vérité
de la science, n’est pas plus en mesure que Quohelet d’apaiser le question-
nement. Il en conclut que celui qui cherche à savoir et à comprendre reste
fatalement sur sa faim. « On remarque chez lui, écrit-il, un regard triste, dur,
mais résolu, – son œil regarde au loin devant lui, comme regarde l’œil d’un
navigateur polaire (peut-être pour ne pas regarder en lui, pour ne pas regarder
en arrière ?...) Partout la neige, la vie est muette ici ; les dernières corneilles
dont on entend la voix croassent : « À quoi bon ? », « En vain ! », « Nada ! » –
« rien ne pousse et ne croît plus ici »2.
Cet ultime désenchantement, expression du nihilisme moderne, montre
a contrario, de mon point de vue, qu’il n’est pas possible d’en rester à cet « en
vain » ravageur. Il doit au contraire appeler à une vigilance intérieure qui
débouche précisément sur la sagesse, la sôphia, terme que les Grecs donneront
à la quête philosophique. Et il reviendra à cet effort philosophique de se mettre
en travail d’argumenter, de différencier les contradictoires de la condition
humaine. Précisément pour ne pas échouer, comme un navire en perdition,
sur ce nada de Nietzsche, sur ce constat que le rien est l’ultime de tout parcours
de vie. D’emblée chez les Grecs, la préoccupation philosophique débouchera
sur un grand récit où se croisent philosophia et theologia. Autrement dit la
quête humaine entremêle son discours avec le destin des dieux.
Le mythe, récit des hommes et des dieux
La notion de sagesse apparaît explicitement pour la première fois dans
le poème d’Hésiode, la Théogonie. La déesse Métis, qui incarne sagesse et intel-
ligence rusée, a ceci de particulier qu’elle est « celle qui sait plus de choses que
tout dieu ou homme mortel » (v. 886-887). Le poème d’Hésiode ne quitte pas
le domaine du mythe qui est précisément le discours même de la déesse Métis.
Comme elle en sait plus que tout autre, le mythe devient le récit qui permet
l’appréhension sinon la plus pertinente, du moins la plus différenciée, des
2. Nietzsche (Friedrich), La généalogie de la morale, Troisième Dissertation, Paris,
Mercure de France, 1964, p. 196-197.
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contradictions de la condition mortelle. S’ouvre ainsi dans la littérature
grecque, un nouveau type de discours, le muthos, dont la grammaire n’obéit
pas aux lois du logos. Le muthos prend, d’une certaine façon, le relais des
limites et silences du logos. Il introduit un autre type de réflexion qui déborde
les cadres de la rationalité. Ce à quoi on ne peut donner une raison, on le
décrit sous forme de mythe, d’allégorie, de parabole. Ce qui ne s’explique pas
ne doit ni s’effacer, ni s’oublier, mais se conserver dans un récit qui donne à
penser. Garder à la pensée, à la vigilance intérieure ce qui ne s’explique pas,
ne relève pas d’un savoir théorique, mais s’enfouit en raison muette, en
attitude de sagesse qui tient l’homme en souci de lui-même, en concentration
de soi. Le mythe devient ainsi « une forme de vigilance exercée par les gardiens
de vie afin de veiller sur la parole du monde pour qu’elle ne s’éteigne pas »3.
Se met ainsi en place un circulatoire entre les dieux et les mortels pour
prendre en charge ce qui provoque en premier lieu étonnement et interro-
gation, à propos de la finitude. Ce travail implique une double grammaire qui
dépasse la seule rationalité explicative. La sagesse consiste précisément à
entrer dans cette dialectique de la différenciation entre logos et muthos ou, si
l’on veut, entre philosophie et théologie/religieux. Dans la quête philoso-
phique, la raison cherche à articuler et justifier au mieux le statut incertain de
l’homme. Le théologique se construit dans un récit qui ne justifie rien mais
raconte et décrit, comme par exemple, le grand poème de la création qui
ouvre la première page de la Bible. Cette fresque ne dit rien de la naissance
des mondes et des hommes, mais elle configure le comportement existentiel
de ces derniers dans ce monde. De même, les paraboles évangéliques
n’expliquent pas Dieu, mais entérinent l’attitude du croyant à son égard.
L’œuvre de Platon, en particulier, s’inscrit dans cette problématique. Le
mythe joue un rôle charnière dans l’élaboration de son œuvre. Ainsi dans le
Phèdre, Platon construit le mythe de l’attelage ailé de deux chevaux. Ce récit
raconte une condition humaine tiraillée entre parcours, positionnements et
attitudes divers, souvent opposés et contradictoires. Dans le mythe plato-
nicien, les chevaux tirent le char dans des directions opposées. Sans la dextérité
du cocher, l’attelage se renverserait. C’est dire l’absolue importance de ce
dernier à qui revient la tâche de maîtriser l’impétuosité des chevaux, de leur
imposer une direction. Grâce à la vigilance et à l’habileté du cocher, le char
reste debout et avance dans la direction voulue. Le cocher reste ainsi le maître
du voyage, celui qui veille à la bonne direction et fixe le but.
Ce mythe raconte le statut de l’homme, ballotté entre les exigences de
l’âme et du corps. Dans l’explication qu’en donne Platon, l’homme apparaît
3. vergely (Bertrand), Deviens qui tu es. Quand les sages grecs nous aident à vivre, Paris,
Albin Michel, 2014, p. 53.
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effectivement comme un composé disparate de corporel et de spirituel. De par
nature, peut-on dire, il est en position instable, en déséquilibre entre les désirs
du corps et les exigences de l’âme. Ce qui en fait un être fragile qui se doit de
construire, tout au long de son parcours, un équilibre jamais assuré. La
première exigence qui s’impose donc à la réflexion philosophique est de
prendre la mesure de ce déséquilibre congénital. Tout se passe comme si
l’homme était un être double, pour ne pas dire composite dont la tâche
primordiale est de trouver un positionnement équilibré. Impératif essentiel à
réaliser au mieux car il détermine la qualité même du vivre-homme. Sans cette
préoccupation, le parcours existentiel ne peut qu’être chaotique, pour ne pas
dire catastrophique, car il lui manque une direction précise. Le rôle de la
sagesse, en tant que pratique existentielle équilibrée, est d’éviter les dérives de
l’attelage humain. Elle exige du cocher, c’est-à-dire du sujet humain, averti des
dangers du parcours, de se donner une direction précise, de s’y tenir pour
avancer dans la détermination de soi. Celle-ci est un objectif qui ne peut être
atteint par le simple « laisser-vivre » devenant le règne de l’arbitraire de la
vitalité pulsionnelle.
Le spirituel comme référentiel de l’humain
La sagesse exige donc un travail de discernement, d’évaluation de ce qui
convient ou non à la réalisation de l’objectif fixé. La position de Platon en la
matière va devenir indicative de ce que l’Antiquité puis le christianisme
définiront comme sagesse : faire de l’âme, de la réalité immatérielle en
l’homme, le pôle décisionnel. L’exercice philosophique exige ainsi un travail
de séparation – apallagê – qui mette l’âme à l’abri des impératifs du corps
pour, selon l’expression de Platon, être elle-même selon elle-même acteur des
choix de vie. Dans le Phédon, Platon distingue deux positionnements existen-
tiels majeurs en ce qui concerne une éthique de vie : le philosophe, ami de la
sagesse, qui fait de l’âme l’inspiratrice des choix et le philosômatos, l’ami du
corps, qui privilégie les exigences du corps au détriment de celles de l’âme.
Dans la perspective platonicienne, l’âme, le spirituel deviennent le référentiel
de l’humain. un tel dispositif éthique implique que le corps, avec ses exigences
propres, soit mis à l’écart. Il doit même être bridé pour que le principe spirituel
puisse conduire l’attelage humain à bon port. La sagesse philosophique antique
a ainsi construit une vision « idéaliste » du destin de l’homme, à partir de la
seule perspective spirituelle, en feignant d’ignorer tout ce que représente la
corporéité dans et de l’humain. Il n’y a pas lieu ici d’évaluer ce choix, lourd de
conséquences, et qui restera hégémonique en Occident jusqu’à la Renaissance.
Cet idéogramme définit le modèle à partir duquel l’homme se conçoit et se
pense : une nature rationnelle, spirituelle, dangereusement empêtrée dans un
corporel qui l’alourdit par ses exigences et ses désirs incontournables. Certes,
il y aura quelques exceptions à ce modèle, comme par exemple l’épicurisme
ou certaine écoles stoïciennes qui chercheront à faire droit à certains équilibres
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des plaisirs, comme chez Épictète qui parle d’apatheia, d’absence de passions.
Mais ces exceptions se profilent sur fond idéaliste.
Ce positionnement idéaliste offrira au christianisme patristique le cadre
idéal pour déployer le message évangélique au-delà de son originaire sémite.
Il lui fournit un argumentaire philosophique adapté pour pénétrer le monde
culturel des premiers siècles de notre ère. La pensée patristique puisera dans
cet arsenal ses instruments théoriques pour élaborer sa théologie. En définissant
la nature de l’homme essentiellement à partir de sa composante spirituelle, la
pensée hellénistique induit grâce au logos un chemin vers le divin. Reprenant
ce chemin à son compte, notamment depuis l’affirmation de l’évangéliste Jean
qui présente Dieu comme logos, la théologie patristique est en mesure de
construire une systématique idéaliste cohérente. Le principe d’immortalité,
cher à la représentation philosophique grecque, y prend souvent le pas sur la
résurrection, centrale pourtant dans le message évangélique. Il est particuliè-
rement éclairant de constater que c’est au xixe siècle, au moment où la philo-
sophie réinvestit le corps, notamment avec Schopenhauer et Nietzsche, que la
théologie chrétienne commence à remettre la résurrection au principe même
de sa catéchèse pascale.
La conception antique de la sagesse, largement reprise par le christia-
nisme, on l’aura compris, repose, pour le moins, sur une mise sous tutelle de
la corporéité. Comment une telle vision pourrait-elle être conciliable avec une
approche contemporaine qui fait du corps, sinon le principe, du moins le
mode existentiel par excellence ? Antiquité et modernité divergent sur le statut
du corps dans l’organigramme de ce qu’est l’humain. Il n’y a donc rien de
surprenant à ce que leurs discours sur la sagesse ne puissent s’accorder. Quand
l’homme se pense à partir et en fonction de la corporéité, il n’est plus possible
de construire un équilibre de vie sur le retrait, voire l’évacuation du corps.
N’est-ce pas, du reste, cette impossible logique qui rend le discours du chris-
tianisme sur la sexualité si peu crédible ?
Le défi de la finitude
Mais si le modèle antique de sagesse est largement dépassé, il ne s’ensuit
pas que son exigence n’ait plus sa raison d’être. Bien au contraire. L’équilibre
de vie, apporté par la sagesse antique, reposait sur l’acceptation d’une trans-
cendance. Dans la mesure où la modernité récuse cette transcendance et le
discours métaphysique comme stabilisateurs, le destin de l’homme s’en trouve
d’autant plus fragilisé. Tout se passe comme si l’homme moderne se retrouvait
seul, sans recours, dans la gestion d’un parcours existentiel s’achevant dans le
néant de la mort. L’homme est confronté, seul et sans secours, à cet ultime
insupportable qu’est la finitude. La mort de Dieu fait de la mort le maître
absolu du destin de l’homme. Il n’est pas possible de se résigner à cet ultime
La sagesse, hier et aujourd’hui
183
néant du parcours humain. une culture qui se résigne à un avenir sans trans-
cendant creuse le chemin de sa propre disparition.
Comme le rappelait Schopenhauer, le philosophe trouve sa raison d’être et
sa dynamique dans le défi que représente la finitude. Mais à l’inverse de l’anti-
quité, la philosophie moderne ne peut plus invoquer la transcendance qu’elle
récuse, pour dépasser précisément l’absolu de la mortalité. Elle se trouve donc
dans l’urgente obligation de se doter d’un nouveau type de sagesse. Il lui faut
configurer et gérer une finitude qui n’est plus extérieure au principe vital, mais
inhérente même à la vie corporelle. Le défi porte sur une corporéité qui, du fait
qu’elle commence, doit nécessairement s’achever, disparaître. Le question-
nement philosophique moderne, en quête de sagesse, doit opérer un renver-
sement de perspective. Non plus réduire la mortalité à l’ultime du parcours
d’existence, mais bien l’appréhender comme consubstantielle à une vitalité
corporelle. Ce qui ne peut pas se dire d’une réalité de l’esprit. La mort est à la
racine d’une existence qui pose le corps comme sa modalité d’être. Non pas que
la mort soit au commencement, mais elle est mode et qualification d’existence
dans la mesure où elle pondère, tout au long du parcours, l’exercice du flux vital.
Il faut donc regarder avec lucidité la mortalité comme constitutive de soi,
car on ne peut séparer une vitalité corporelle de sa trame qui la porte, à savoir
la finitude. C’est à ce défi, inédit, dans l’histoire de l’humanité, que la modernité
est confrontée. Car jusqu’à présent, toute civilisation, toute culture entretenait
un rapport dialectique avec un au-delà, un transcendant. Ce qui n’est plus le
cas en modernité. La confrontation avec la finitude n’en est que plus radicale.
Je ne vois pas d’échappatoire possible. Rilke a parfaitement perçu cette
situation inédite qui exige d’envisager la mort, non comme l’ultime d’un
parcours de vie, mais bien comme son présent coexistant à tout son devenir.
Elle n’est pas l’extérieur du chemin de vie, mais bien au cœur de son itinéraire
comme ce qui peut en arrêter à tout moment la marche. L’homme moderne,
orphelin de transcendance, ne peut que reprendre la prière que Rilke murmure
dans son Livre de la pauvreté et de la mort :
« Seigneur, donne à chacun sa propre mort
Qui soit vraiment issue de cette vie,
Où il trouva l’amour, un sens et sa détresse
Car nous ne sommes que feuilles et écorces,
La grande mort que chacun porte en soi,
Elle est le fruit autour duquel tout change…
C’est en ce fruit que toutes choses vues
Restent éternelles, même depuis longtemps effacées »4.
4. Cité par Cheng (François), Cinq méditations sur la mort autrement dit sur la vie, Paris,
Albin Michel, 2013, p. 25-26.
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En somme, Rilke nous invite à nous tenir là où sont nos racines, à savoir
là où aura lieu notre mort. Et François Cheng de commenter magistralement
le poème de Rilke qu’il cite : « Rejoindre à l’avance sa propre mort, c’est
rejoindre la source de vie, c’est rejoindre plus loin l’Origine d’où est partie
l’impensable aventure qui, à partir de Rien, a fait advenir Tout. Chez Rilke,
c’est le commencement d’un renversement de perspective […] au lieu de
dévisager la mort à partir de ce côté de la vie, envisager la vie à partir de la
mort ». Pour mon compte, j’entre dans cette problématique qui situe la
mortalité dans le tissu même de la vitalité corporelle existentielle, et non à
l’extérieur comme une menace. Et probablement est-ce sur ce créneau que la
mortalité pourra, à nouveaux frais, articuler une sagesse à distance d’une
transcendance traditionnelle. Il s’agit en l’occurrence de prendre la mesure,
toute la mesure que la vie est mortalité, que la mortalité est son plus fonda-
mental spécifique. Elle est, pourrait-on dire, sa transcendance noire. Dans
cette problématique chanter la vie, comme le fait entre autres Nietzsche, tout
en refoulant sa mortalité, tourne rapidement à l’imposture.
Ce renversement de perspective, à savoir envisager la vie à partir de la
mort et non l’inverse, implique que l’on remette la spiritualité au cœur de la
corporéité. Seul l’esprit peut donner assurance à l’évanescent présent du vital
pour lui permettre d’assumer le poids, à l’occasion bien trop lourd, de sa
finitude. Loin de récuser ou d’humilier la corporéité, la spiritualité ne l’aban-
donne pas au cycle infernal du désir, secret moteur de la pulsivité corporelle.
Quand la vitalité se réduit au seul désir, c’est la vie qui s’essouffle. Car le désir
n’a d’autre but que sa renaissance dans la mesure où aucun objet ne parvient
à apaiser son appétit. À ce jeu, la vie souffre et se consume inexorablement.
Elle n’a plus les clefs de son avenir.
Une spiritualité ouvrant à l’altérité
Lacan nous a largement mis en garde. Le désir avance masqué, il se voile
dans le langage explicite. L’attitude sage, en la matière, est de ne jamais
prendre et accepter le désir dans sa littéralité, dans sa manifestation obvie. Il
importe de le travailler au « corps », au sens propre du terme, pour l’intégrer
à la problématique d’ensemble de la détermination de soi. Le désir doit aussi
participer au souci de soi qui est principe d’intégration et non chemin solitaire
comme le voudrait le désir. À ce niveau, la philosophie devient psychanalyse.
En réinvestissant le corps, un discours philosophique, qui s’en tiendrait à la
seule grammaire du logos, de la rationalité ne serait pas en mesure d’aborder
les plages immenses et largement inconnues du désir. La psychanalyse est
l’instrument qui permet à l’homme de la modernité de vivre avec l’énigme du
désir. vivre avec cet énigme, ce n’est ni l’ignorer, ni le récuser, mais apprendre
à argumenter son renoncement. En se servant de cet outil, l’homme moderne
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pourra espérer négocier une nouvelle approche de la sagesse qui assure
équilibre et sérénité dans un parcours de vie d’autant plus fragile et incertain
qu’il inclut explicitement la corporéité.
L’argumentaire du renoncement ne consistera pas à récuser simplement
le désir, mais à ouvrir son champ à l’altérité. Par nature, le désir fonctionne
comme satisfaction de l’ego, jouissance de lui-même. L’éternel retour du désir,
par insatisfaction d’apaisement, représente un danger d’épuisement de la vie
dont il a été question précédemment. Dans ce processus infernal, la vie s’épuise
comme la bougie se consume en brûlant. Pour sortir de ce piège, il faut
décentrer le désir de son unique objet naturel, l’ego. L’ouvrir à l’altérité crée
un nouvel espace de fonctionnement qui allège sa tyrannie. Tenir compte de
la présence de l’autre, d’un autre dans la jouissance de soi, donne une nouvelle
orientation qui ne peut venir que de l’esprit.
La spiritualité donne un souffle nouveau à une corporéité ramassée sur
sa seule dynamique pulsionnelle. Ce repositionnement ne gomme pas la
finitude, mais la pré-voit, la voit par avance pour mieux l’intégrer au continuum
vital. La spiritualité devient ainsi le vigile attentif qui jamais ne se satisfait de
soi, mais induit un principe de dépassement qui est son avenir. C’est à l’aune
de cette dynamique spirituelle que la modernité devra construire et argumenter
sa quête de sagesse.
Dans la logique d’une revendication de libre détermination de soi, la
modernité croit devoir refuser une transcendance externe. Mais elle ne peut
échapper à ce que j’appelle une transcendance noire, interne à la vitalité
elle-même, à savoir la mortalité. Dans le va-et-vient entre ces deux défis, la
modernité devra se chercher une sagesse, un chemin d’équilibre à l’instar du
cocher dans le mythe de Platon, sans récuser la corporéité, mais en ne l’aban-
donnant pas aux dérives du seul désir. L’homme de la modernité doit trouver
une transcendance de dépassement, à la manière de l’Aufhebung de Hegel :
positionner le destin de l’homme sur un segment qui allie corporéité et spiri-
tualité. Cette sagesse sèmera au creux de la corporéité des grains de spiritualité
d’où peut naître ce que Péguy appelait la petite vertu espérance. C’est elle qui
ouvre une trouée de lumière dans l’horizon d’une existence assombrie par la
mortalité. 

